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Hodnocení profilové části maturitní zkoušky
Název zkoušky:		Praktická písemná zkouška
Forma zkoušky:		Písemná
Studijní obor:			65-42-M/02 Cestovní ruch
Třída:				CRO4
Školní rok.			2025/2026
Výborný (1) – student má komplexní vědomosti a znalosti, učivu rozumí, osvojil si všechny potřebné kompetence a bez problémů je zvládá. Orientuje se v problematice, písemně dokáže v praktických úlohách formulovat své myšlenky, znalosti a vědomosti bezchybným způsobem. Myslí logicky správně, projevuje samostatnost a tvořivost. Jeho písemný projev je správný, přesný a výstižný. Výsledky práce jsou kvalitní, výjimečně pouze s menšími nedostatky.
Chvalitebný (2) – student se orientuje v problematice, v praktických úlohách formuluje své myšlenky, znalosti a vědomosti s malými nedostatky. Osvojil si potřebné kompetence a dobře je zvládá. Má úplné vědomosti, dopouští se drobných chyb. Myslí správně, v jeho myšlení se projevuje logika a tvořivost. Jeho písemný projev mívá menší či drobné nedostatky ve správnosti, přesnosti a výstižnosti.

Dobrý (3) – student má v dané problematice nepodstatné mezery. Osvojené poznatky a dovednosti aplikuje při řešení praktických písemných úkolů s chybami. V dostatečné míře si osvojil a zvládá potřebné kompetence. Jeho myšlení je vcelku správné, není však vždy tvořivé. Písemný projev není vždy přesný, výstižný, spíše průměrný.

Dostatečný (4) – student má v dané problematice závažné mezery. Neosvojil si zcela potřebné kompetence a jen částečně je zvládá. V logice myšlení se vyskytují závažné chyby, myšlení je zpravidla málo tvořivé.  Písemný projev má závažné nedostatky ve správnosti, přesnosti a výstižnosti. Výsledky jeho práce nejsou kvalitní.

Nedostatečný (5) – student si požadované poznatky o dané problematice neosvojil. Ve svých znalostech a odborných kompetencích má značné mezery. Myšlení není samostatné, často se dopouští logických chyb. Písemný projev má závažné nedostatky ve správnosti, přesnosti a výstižnosti.
Schváleno PK EK: Mgr. Marcela Dosoudilová
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